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BERATUNGEN
1. Eroffnung der Tagung und Wahl des Vorsitzenden

Herr Davenne, Generalsekretar, eréffnet die Tagung und heif3t alle anwesenden Experten der
Mitgliedstaaten, der Europaischen Kommission und der interessierten Verbande herzlich
willkommen.

Die Arbeitsgruppe wahlt Frau Clio Liégeois (Belgien) zur VVorsitzenden dieser Tagung.
2. Annahme der Tagesordnung
Die vorlaufige Tagesordnung (Dok. CUI 2/2) wird einvernehmlich angenommen.

3. Teilrevision der ER CUI: neues Kriterium fiir den Anwendungsbereich der CUI
— Beratung des ersten Entwurfs des Generalsekretirs und der hierzu erhaltenen
Vorschliage

Dok. CUI 2/3 — Erster Entwurf des Generalsekretérs

- Dok. CUI 2/3 Add. 1 — Stellungnahme Belgiens

- Dok. CUI 2/3 Add. 2 — Stellungnahme Frankreichs

- Dok. CUI 2/3 Add. 3 — Stellungnahme Deutschlands

- Dok. CUI 2/3 Add. 4 — Stellungnahme des Vereinigten Konigreichs

- Dok. CUI 2/3 Add. 5 — Stellungnahme der Europaischen Eisenbahninfrastruk-
turbetreiber (EIM)

- Dok. CUI 2/3 Add. 6 — Anmerkungen von Prof. Freise

- Dok. CUI 2/3 Add. 7 — Vorlaufige Stellungnahme des Internationalen Eisen-
bahntransportkomitees (CIT)

- Dok. CUI 2/3 Add. 8 —Stellungnahme des Internationalen Eisenbahntransport-
komitees (CIT)*

In seiner Préasentation (s. Anlage 2) fasst der Generalsekretar (GS) die Stellungnahmen zu
seinem ersten Textentwurf zusammen und weist dabei auf die sich abzeichnenden Tendenzen
hin:

Eine Mehrheit derer, die sich schriftlich gedulert haben, ziehe den Begriff ,,grenziiberschrei-
tender Zug“ (,internationaler Zug“) dem schwierig zu definierenden Begriff ,,grenzuber-
schreitende Verkehrsleistung* als Ankntpfungspunkt fir den Anwendungsbereich der CUI
vor. Es stelle sich folglich die Frage nach einer fiir die Zwecke der CUI geeigneten Definition
fir den ,,internationalen Zug®“. Von den hierzu erhaltenen Vorschlagen besteche der Vor-
schlag von Prof. Freise durch seine Einfachheit und Klarheit. Ferner scheine die Meinung zu

1
Alle Dokumente sind auf der Website der OTIF zugénglich:
http://www.otif.org/recht/arbeitsgruppe-revision-der-er-cui/arbeitsdokumente.html
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uberwiegen, dass es ausreichen sollte, wenn ein Grenzlbertritt fir den Zug vorgesehen und
vereinbart ist; der Zug verliere seine Eigenschaft als ,,internationaler Zug®™ nicht, wenn es —
aus welchen Griinden auch immer — zum tatséachlichen Grenzibertritt nicht kommt.

Der GS préasentiert einen neuen Textvorschlag fir Artikel 1 § 1 CUI, der diesen Meinungen
Rechnung tragt (Folie 8). Er flgt hinzu, dass zusétzlich auch Artikel 3 (Begriffsbestimmun-
gen) gedandert werden miisste, indem die bestehende Begriffsbestimmung ,,Beforderer* ange-
passt und eine neue Begriffsbestimmung ,,Zug® eingefiihrt wiirde (Folien 9 und 10).

DE betont zunéchst, wie wichtig es sei, bei einem so schwierigen Thema alle drei Arbeits-
sprachen der OTIF zu verwenden. Es begruft die Mdoglichkeit, sich auf Deutsch dul3ern zu
konnen; es wére dem Ergebnis jedoch zutréglich, wenn die Beratungen vollstandig in den drei
Arbeitssprachen gefiihrt wirden.

In der darauf folgenden Diskussion, an der sich die Vorsitzende/BE, der GS, die Europai-
sche Kommission, GB, DE, FR, RS, Prof. Freise in seiner Funktion als Experte der OTIF,
das CIT und die EIM beteiligen, werden folgende Punkte erortert:

Bedeutung der CUI allgemein

BE berichtet, dass die CUI in die Schienennetz-Nutzungsbedingungen des belgischen Infra-
strukturbetreibers aufgenommen worden seien, ohne zwischen der nationalen und der interna-
tionalen Nutzung zu unterscheiden.

Nach Auffassung DE spielten die CUI in der Praxis eine geringe Rolle. Es fragt, ob ein Be-
dirfnis zur Regelung des Infrastrukturnutzungsvertrages, uber die Haftungsregelungen hin-
aus, Uberhaupt besteht. Der Regelungsbedarf ergebe sich eigentlich nur daraus, dass dem Be-
forderer der Ruckgriff gegen den Infrastrukturbetreiber erméglicht wird, weil in den CIV und
CIM die durch die Infrastruktur verursachten Schaden dem Befdrderer zugerechnet werden.
Dieser urspriingliche Zweck der CUI musse bei der Revision der CUI jedenfalls gewahrleistet
bleiben.

Abkoppelung des Anwendungsbereichs der CUI von den Beférderungsvertragen CIV
und CIM

BE, FR, CIT und EIM bestétigen ihre schriftlich hierzu mitgeteilten Positionen.
RS ist im Prinzip nicht dagegen.

GB bezieht sich auf Artikel 6 (Einheitliche Rechtsvorschriften) des COTIF, der die Mitglied-
staaten dazu verpflichte sicherzustellen, dass der ,,internationale Eisenbahnverkehr* von den
in Artikel 6 in Bezug genommenen Einheitlichen Rechtsvorschriften, einschlielich ER CUI,
ER CIV und ER CIM, geregelt wird. Nach Ansicht GB sei klar, dass die Einheitlichen
Rechtsvorschriften zusammenwirken mussten, um ein einheiltiches Regelwerk zu bilden und
keine eigenstandigen Vorschriften. Im Verstandnis GB fanden die ER CUI dann Anwendung,
wenn: 1) der Beforderer die Absicht habe, den Zug tber die Grenze eines Mitgliedstaates hin-
aus fahren zu lassen (das sei ,,internationaler Verkehr*); und 2) der Bef6rderer Fahrgaste und
Guter auf einer internationalen Reise beférdere, auf die die Einheitlichen Rechtsvorschriften
CIV und CIM Anwendung finden. Nach Ansicht GB sei dies die bei jeglicher Revision von
Artikel 1 (Anwendungsbereich) der CUI zu kl&rende Frage. Es sei wichtig, sich an das zu
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halten, was die Verfasser des COTIF im Sinn gehabt hatten, anstatt diese Gelegenheit flr die
Ausweitung des Anwendungsbereiches der CUI zu nutzen.

Laut Prof. Freise mache die Abkoppelung des Anwendungsbereiches der CUI von den CIV
und CIM Beforderungsvertrdgen Sinn, da es internationale Verkehre auRerhalb von CIV und
CIM gebe.

DE halt eine Abkoppelung der CUI von den CIV und CIM im Hinblick auf die Wahrung
der Rickgriffsmoglichkeit des Artikels 8 CUI fur fraglich.

Vorzug des Beqriffs ..srenziiberschreitender Zug* vor dem Begriff ..orenziiberschrei-
tende Verkehrsleistung*

BE, FR, DE und das CIT bestatigen ihre schriftlich hierzu mitgeteilten Positionen.

DE hat den Eindruck, dass die Arbeitsgruppe den Begriff ,,grenziiberschreitende Verkehrs-
leistung* Uberwiegend ablehnt, und begrufit dies. Der Anwendungsbereich solle klargestelit,
nicht ausgeweitet oder eingeschrankt werden. Die Verwendung des Begriffs ,,grenziiber-
schreitender Zug™ oder ,,internationaler Zug* fuhre aber zu einer Ausweitung des bestehenden
Anwendungsbereichs auf den leeren Zug. Andererseits fielen bestimmte CIM- und CIV-
Beftrderungen, die mit nationalen Ziigen durchgeftihrt werden, aus dem Anwendungsbereich
heraus, obwohl hier fiir das CUI-Haftungsregime ein Regelungsbedarf bestehe.

Die Europaische Kommission und GB schlieRen sich der Meinung der Mitgliedstaaten an,
dass Begriffe wie ,,grenziiberschreitende Verkehrsleistung® oder ,,Hauptzweck® in den CUI
vermieden werden sollten, zumal es hierzu nicht einmal innerhalb der Europdischen Union
eine einheitliche Auslegung gebe, so dass sie wahrscheinlich neu definiert werden missten.

Fur RS ist die eingeschlagene Richtung annehmbar. Aus Sicht GB waére es besser, sich an die
Terminologie des Artikels 6 COTIF zu halten, in dem der Begriff ,,internationaler Eisenbahn-
verkehr (,,international rail traffic*) verwendet wird. Die ER CIV, CIM und CUI seien dem-
nach fir den internationalen Eisenbahnverkehr geschaffen worden. Damit werde gleichzeitig
auch klargestellt, dass sie nicht fiir den nationalen Verkehr (,,domestic traffic*) geschaffen
seien.

Die EIM, deren Position von RNE geteiltwird, wiinschen, dass die Revision nur der Klarstel-
lung des Anwendungsbereichs der CUI dient. Sie sollte weder zur Ausdehnung noch zur Ein-
schrankung des Anwendungsbereichs fiihren. Der neu gefasste Textentwurf des Generalsekre-
térs, der davon ausgeht, dass die CUI die Nutzung der Infrastruktur durch internationale Ziige
abdecken sollten, entspreche diesem Ziel.

LVereinbartere und nicht zwangslaufig tatsachlicher Grenzubertritt

BE, FR und das CIT bestatigen ihre schriftlich hierzu mitgeteilten Positionen.

DE hilt die Klarstellung fiir notwendig, auf welche ,,Vereinbarung™ hier abgestellt werden
soll. Die CUI regele nur die Vereinbarungen im Infrastrukturnutzungsvertrag. Das Problem
des bisherigen CUI- Anwendungsbereiches liege gerade darin, dass in diesem Vertrag die
Zweckrichtung einer internationalen Beforderung nach CIM und CIV nicht geregelt wird. DE
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fragt, ob der Infrastrukturnutzungsvertrag tberhaupt eine Regelung zum Grenzibertritt ent-
halte und ob der am Beforderungsvertrag nicht beteiligte Infrastrukturbetreiber beim Ab-
schluss seines sVertrags Erkenntnisse dartiber habe, woher das auf seiner Infrastruktur befor-
derte Gut komme oder wo dessen Bestimmungsort liege.

Der vereinbarte Abgangs- und der Bestimmungsort des Zuges: ..in zwei verschiedenen
Staaten* oder .,in zwei Mitgliedstaaten*?

FR zieht die Formulierung vor, wonach diese Punkte in zwei Staaten liegen missen, von de-
nen mindestens einer ein Mitgliedstaat ist. Ansonsten géabe es einen Diskrepanz zwischen dem
Anwendungsbereich der CIM (Art. 1 § 2 CIM) und jenem der CUI.

Die Vorsitzende schlagt dem GS einen entsprechend angepassten Wortlaut fiir eine Neufas-
sung des Artikels 1 § 1 CUI vor.

DE weist darauf hin, dass es sich in Artikel 1 § 2 CIM um einen auf den Gutertransport be-
schrénkten opting-in Mechanismus handle. Sollte man nicht eher direkt an diese Bestimmung
anknipfen? Dann misste allerdings der Beforderer den Infrastrukturbetreiber darauf hinwei-
sen, falls er die Anwendung der CIM im Befdrderungsvertrag vereinbart habe. DE zweifelt,
ob der ,,Abgangs- und Bestimmungsort des Zuges*“ dem Infrastrukturnutzungsvertrag ent-
nommen werden kann. Fir jeden Infrastrukturbetreiber sei eigentlich nur den Anfang und das
Ende seiner - nationalen — Infrastruktur vertragsgegenstandlich.

Prof. Freise ruft in Erinnerung, dass man doch den Anwendungsbereich der CUI von den
CIV und CIM abkoppeln wollte. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zwischen dem Befor-
derer und dem Infrastrukturbetreiber wisse man noch nicht, ob der Kunde des Befdrderers von
der in Artikel 1 § 2 CIM gegebenen Mdglichkeit Gebrauch machen wird. Im Ubrigen miisse
man zwischen dem Abgangs- und dem Bestimmungsort des Zuges einerseits und den End-
punkten der Trasse andererseits unterscheiden.

Regelungsumfang der CUI und eine neue ldee: Rickgriff des Beforderers gegen den
Infrastrukturbetreiber in den CIV und CIM regeln?

Prof. Freise erwahnt eine neue Losungsmoglichkeit: Wenn es nur darum gehen sollte, den
Ruckgriff der Beforderer gegen Infrastrukturbetreiber zu ermdglichen, warum konnte dann
nicht eine Regelung gerade dort vorsehen werden, wo der Bedarf entstehe, namlich in den
CIV und CIM? Dann wiirde sich auch die Frage nicht mehr stellen, ob es zum Schaden bei
der Nutzung der Infrastruktur durch einen internationalen oder durch einen nationalen Zug
gekommen ist. Der Ruckgriff ware jedenfalls sichergestellt. Er schldgt vor, zundchst die Frage
zu klaren, was tatsachlich geregelt werden solle.

Das CIT erinnert daran, dass es gegenwartig zwei Regelungsbereiche gebe:

— einerseits die zweifellos entscheidende Frage des Rickgriffs in allen Fallen, in denen
es sich um eine internationale Beférderung handelt und der Schaden durch die Infra-
struktur verursacht wurde;

— andererseits handle es sich um das origindre Rechtsverhéltnis zwischen dem Beforde-
rer und dem Betreiber. Bei Schaffung der CUI habe man nicht antizipiert, dass es aus-
schlielich nationale Vertrdge zur Nutzung der Eisenbahninfrastruktur geben werde,
wie dies heute der Fall sei. Dies bedeute, dass jeder Infrastrukturbetreiber nur Nut-
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zungsvertrage hinsichtlich der eigenen Infrastruktur schlieBe. Das erschwere die Or-
ganisation internationaler Ziige.

Als Vertreter der Interessen der Beforderer stellt das CIT klar, dass es jedenfalls den Status
quo beim Regress beibehalten mdchte; zusatzlich sei es aber auch an Erleichterungen beim
Organisieren internationaler Ziige durch harmonisierte internationale Rechtsgrundlagen inte-
ressiert.

DE fragt sich, ob die Vision des CIT im Hinblick auf die zahlreichen nationalen Vorschriften,
abgesehen von den europaweit geltenden Sicherheitsvorschriften, Realitat werden kénne.

Die Vorsitzende zeigt Verstandnis fir beide Anliegen der Beforderer. Sie fligt hinzu, dass die
Frage der Rechtssicherheit, das Bestehen klarer Haftungsregeln, entscheidend sein kdnne, ob
ein Vertrag Uberhaupt zustande kommt. Klare Regelungen in den CUI kdénnten daher fir den
Sektor von groflem Nutzen sein.

Der GS zeigt sich zwar offen fiir eine Losung der Frage des Rickgriffs des Beforderers ge-
gentber dem Infrastrukturbetreiber innerhalb der CIV und CIM; er schlie8t sich gleichwohl
der Meinung der Vorsitzenden und des CIT an, indem er betont, dass der Ruckgriff des Be-
forderers nur einen kleinen, wenn auch sehr wichtigen Teil des Regelungsgegenstandes der
CUI bilde.

Begriffsbestimmungen ..Beforderer® und ..Zug*

Nach Auffassung GB sollte man eher von den bestehenden Begriffen ausgehen (,,internatio-
naler Verkehr”, s. Art. 6 COTIF) als die Begriffsbestimmungen der CUI anzupassen oder
neue Begriffe zu definieren.

RS fragt sich, ob man nicht den Begriff ,,Eisenbahnunternechmen®, wie in den APTU und in
den ATMF, verwenden sollte.

Die Vorsitzende erlautert, dass der Begriff ,,Beforderer in weitem Sinne zu verstehen sei.
Dabei sei im Auge zu behalten, dass das CUI-Haftungsregime auch die Hilfspersonen der
Vertragsparteien mit einschlieRe, beim Beforderer etwa den Traktiondr oder den Lokfthrer.

Nach diesem Meinungsaustausch zu den in seiner ersten Préasentation gestellten Fragen stellt
der GS in einer Kurzprasentation einen angepassten (dreisprachigen) Textvorschlag vor (s.
Anlage 3).

.Diese ER gelten fiir jeden Vertrag...«

Das CIT regt an, in den Erlauternden Bemerkungen klarzustellen, dass mit dieser Formulie-
rung ,,auch zwei aufeinanderfolgende nationale Nutzungsvertrage abgedeckt sind*.

Zug, der vereinbarungsgemif einen internationalen Eisenbahnverkehr ... durchfiihrt*

DE bemerkt erneut, dass es dazu auch einer Vereinbarung zwischen dem Beforderer und dem
Infrastrukturbetreiber bedirfte. Werde auf den Zweck des Beforderungsvertrages abgestellt,
der dem Infrastrukturbetreiber nicht bekannt sein misse, bestehe das bisherige Problem des
Anwendungsbereichs fort.
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4. Teilrevision der ER CUI: andere Fragen und von den Mitgliedstaaten erhaltene
Vorschlage

Unter diesem Punkt erinnert FR an den urspriinglichen Textvorschlag des Generalsekretars
vom 23. Méarz 2015 fir einen neuen 8 4 zu Artikel 5 CUI.

Die Vorsitzende stellt fest, dass dieser VVorschlag mehrheitlich nicht unterstiitzt worden sei.
Aus diesem Grund habe sich nun die Diskussion daruber erubrigt.

5. Verschiedenes
Dieser Punkt entfallt.
6. Weiteres Vorgehen, Datum und Ort der nichsten Tagung

DE erklart, dass es in dieser Sitzung keine abschlieBende Position zum neuen Textvorschlag
des Generalsekretars mitteilen konne. Die Mitgliedstaaten sollten die Mdglichkeit erhalten,
sich spater dazu schriftlich zu duRern. DE wendet sich an die Europaische Kommission mit
der Bemerkung, dass eine Koordinierung einer EU-Position nicht erforderlich gewesen sei,
zumal die Arbeiten von Arbeitsgruppen normalerweise keine koordinierten Positionen der
Mitgliedstaaten der EU erfordern.

Der Vertreter der Europaischen Kommission bestatigt dies und stellt klar, dass die einleiten-
den Worte seines ersten Diskussionsbeitrags, dass er im Namen der Europaischen Kommissi-
on, jedoch nicht im Namen der Européischen Union spreche, da es ,,hierzu keine koordinierte
Position” gebe, keinesfalls als eine Ankiindigung einer Koordinierung der Positionen im
Rahmen dieser Arbeitsgruppe zu verstehen sei.

DE macht fur das weitere Vorgehen zwei Vorschldge, um dem Zweck der CUI, den Regress
des EVU zu ermdglichen, Rechnung zu tragen: einerseits die Einschrankung des Anwen-
dungsbereichs der CUI auf die Haftung des Betreibers in solchen Fallen, in denen dem EVU
ein Schaden aus dem Bereich der Infrastruktur nach den ER CIM und CIV zugerechnet wird,
und andererseits die Reduzierung des Anwendungsbereichs der CUI zu Gunsten einer Aus-
weitung der Anwendung der CIV und CIM, indem der Ruckgriff des Beférderers gegen den
Infrastrukturbetreiber direkt in den ER CIV und CIM geregelt wiirde. DE nutzt die Gelegen-
heit, um die Frage nochmals aufzuwerfen, ob im letzteren Falle tGberhaupt ein sinnvoller An-
wendungsbereich der CUIverbliebe. DE hat hierflir vorerst keinen Textvorschlag, bietet je-
doch an, den Vorschlag schriftlich nédher darzulegen.

Die Vorsitzende bekréaftigt die Position Belgiens, dessen Interesse an einer Entwicklung der
CUI Uber den Regressanspruch des Beforderers hinausgehe.

GB unterstiitze die Anderung von Artikel 1 (Anwendungsbereich) der ER CUI, um klarzu-
stellen, wann diese ER CUI einen Nutzungsvertrag fiir Eisenbahninfrastruktur fur den interna-
tionalen Eisenbahnverkehr regeln, halte es jedoch fiir notwendig, die Stakeholder zu den
Auswirkungen einer Anwendung der ER CUI in Fallen, in denen nicht gleichzeitig die ER
CIV oder CIM Anwendung finden, zu konsultieren. GB teile die Ansicht DE, wonach noch zu
diesem neuen Textentwurf noch kein endgultiger Beschluss gefasst werden konne.
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Die EIM teilen die Meinung DE nur insofern, als es winschenswert sei, sich spater zum neu-
en Textvorschlag des Generalsekretars duRern zu kdnnen. Im Ubrigen, was den Regelungsum-
fang der CUI anbelangt, teilen sie die Position BE.

Das CIT betrachtet zwar die ldee, den Ruckgriff der Beforderer in den CIV und CIM zu re-
geln, als interessant, furchtet jedoch, dass damit der andere Aspekt, namlich das Bedrfnis,
das vertragliche Verhaltnis zwischen dem Beférderer und dem Infrastrukturbetreiber ebenfalls
zu regeln, aus dem Blickfeld verloren gehen konnte.

Der GS erinnert daran, dass man sich bei der ersten Tagung dieser Arbeitsgruppe einig war,
zuerst den Anwendungsbereich der CUI zu klaren und anschlielend die Fragen der Haftung
zu betrachten. Es ware zwar denkbar, mit der von DE soeben angesprochenen Richtung diese
Logik umzukehren, sollten die Mitgliedstaaten es winschen. Von der urspriinglich einge-
schlagenen Richtung verspreche er sich jedoch ein besseres Ergebnis, da keine der sich stel-
lenden Fragen aus dem Blickfeld verloren gehen werde, ndmlich weder die nach dem Riick-
griff des Beforderers, der gegenuber seinen Kunden flr den Infrastrukturbetreiber haftet, noch
die Frage direkter Schaden der einen oder der anderen Partei des Nutzungsvertrags.

Die Vorsitzende fasst die Diskussion zum Vorgehen zusammen. Sowohl die Mitgliedstaaten
als auch die Verbéande der Stakeholder bendtigen Zeit, um sich zum neuen Textvorschlag des
GS &ulern zu konnen. Es sei nicht ratsam, die Logik der bisherigen Herangehensweise umzu-
drehen. Der dahingehende Vorschlag DE werde von keinem weiteren Mitgliedstaat unter-
stlitzt. Die Beibehaltung der bisherigen VVorgehensweise ermdgliche es der Arbeitsgruppe, mit
dem weniger umstrittenen Thema zu beginnen. In einer spéteren Phase werde es der Arbeits-
gruppe leichter fallen, das Haftungsregime zu behandeln.

Ferner hélt die Vorsitzende fest, dass folgende in dieser Tagung diskutierte Fragen in neuen
Erlauternden Bemerkungen geldst werden kénnen:

— Eine allgemeine Klarstellung, dass sich die ER CUI auf den internationalen Eisen-
bahnverkehr beziehen, mit der Verweisung auf Artikel 6 COTIF. Wenn in der Be-
griffsbestimmung ,,Beforderer die Prédzisierung ,,nach den Einheitlichen Rechtsvor-
schriften CIV oder den Einheitlichen Rechtsvorschriften CIM* gestrichen wird, wird
in den Erlauternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung zusatzlich klargestellt, dass
es sich um internationalen Verkehr im Sinne des Artikels 6 COTIF handeln muss (An-
liegen GB).

— Eine Klarstellung, dass der internationale Verkehr die Nutzung mehrerer nationaler
Trassen impliziert und dass daher die ER CUI auch zwei (oder mehrere) aufeinander-
folgende nationale Nutzungsvertrdge abdecken (Anliegen des CIT).

Der GS dankt der Vorsitzenden fur ihre hoch effiziente Arbeit und fir ihren persénlichen
Beitrag zur Weiterentwicklung seines Entwurfs. Er verspricht, die Neufassung seines
Entwurfs einschliel3lich der zusétzlich aufzunehmenden erlduternden Bemerkungen bis Mitte
August zu versenden, mit gentigend Zeit fur Stellungnahmen oder fir Alternativvorschlage.
Die heutigen Prasentationen werden den Teilnehmern noch heute oder morgen elektronisch
zur Verfiigung gestellt.

Die nachste Tagung wird fiir den 24. November 2015 nach Bern einberufen werden.

G:\Contract Regulation\OTIF Projects\CUI ad hoc WG\2nd session_08_07_2015\Minutes\Fina\CUI_2-Tagung_Bericht_08-07-2015_d.docx



10

Die Vorsitzende schlieBt die Tagung und dankt allen Teilnehmern fir ihre
Diskussionsbeitrage, die von einem regen Interesse zeugen.

ANLAGEN:

1. Teilnehmerliste
2. Einleitende Prasentation des Generalsekretars

3. Prasentation des Generalsekretérs - Arbeitsdokument mit dem nach der Diskussion
angepassten Textvorschlag (dreisprachig)
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ORGANISATION INTERGOUVERNEMENTALE POUR LES TRANSPORTS INTERNATIONAUX FERROVIAIRES
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Liste des participants
Teilnehmerliste
List of participants

Tel. +41 (0) 31 359 10 10 Fax +41 (0) 31 359 10 11 info@otif.org Gryphenhibeliweg 30 CH - 3006 Berne/Bern



. Gouvernements / Regierungen / Governments

Allemagne/Deutschland/Germany

Mme./Fr./Ms Anja Reifenrath

Autriche/Oesterreich/Austria

S’est excusé.
Hat sich endschuldigt.
Sent apologies.

Richterin am Landgericht, Referentin
Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz

Referat 111 A 4, Recht der Handelsgeschafte,
Transportrecht

Mohrenstrasse 37

DE-10117 Berlin

+49 (30) 185 80 95 43
Fax +49 (30) 185 80 95 25
E-mail reifenrath-an@bmjv.bund.de
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Belgique/Belgien/Belgium

Mme/Fr./Ms Clio Liégeois Attaché juriste
SPF Mobilité et Transports
Dir.Pol.Mobil.durable&ferrov. - Reglementation
City Atrium
Rue du Progres 56
BE-1210 Bruxelles

+32 (2) 277 36 08
Fax  +32(2) 2774047
E-mail clio.liegeois@mobilit.fgov.be

France/Frankreich/France

M./Hr./Mr. Mafal Thiam Expert, Chargé de mission conventions
internationales
Ministére de I'écologie, du développement
durable et de I'énergie
Direction générale des infrastructures, des
transports et de la mer
Direction des services des transports
Bureau de la régulation ferroviaire
Tour Seqouia
92055 Paris-La Défense Cedex
France

0033140817875

Fax

E-mail mafal.thiam@developpement-
durable.gouv.fr
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Royaume Uni/Vereinigtes Konigreich
United Kingdom

M./Herr/Mr. Alan Mundy

Royaume Uni/Vereinigtes Konigreich
United Kingdom

Mme/Fr./Ms Sarah Pryce

Policy Adviser, Rail Technical International and
Safety

Department for Transport

Infrastructure, Safety and Security Directorate
Rail Executive

4th Floor - Great Minster House

33 Horseferry Road

GB-London SW1P 4DR

United Kingdom

+44 (20) 79 44 67 06
Mobile
Fax +44 (20) 79 44 21 63

E-mail Alan.Mundy@railexecutive.gsi.gov.uk

Senior Lawyer — Rail and London Team

Department for Transport Legal Advisers,

Government Legal Department
Zone 2/16, Great Minster House,
33 Horseferry Road

GB- London SW1P 4DR

United Kingdom

+44 (0) 20 794 445 76
Fax +44 (0) 75005 735 94
E-mail Sarah.Pryce@dft.gsi.gov.uk
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Serbie/Serbien/Serbia

Mme/Fr./Ms Branka Nedeljkovié Directorate for Railways
Head of the Department for Regulatory Affairs
Nemanjina 6
RS-11000 Beograd

+381 (11) 362 23 10
Fax +381 (11) 361 82 91
E-mail branka.nedeljkovic@raildir.gov.rs

Serbie/Serbien/Serbia

Mme/Fr./Ms Zorica Radovié¢ Senior Adviser for Legal Affairs
Directorate for Railways
Nemanjina 6
RS-11000 Beograd

+381 (11) 361 19 44

Fax +381 (11) 361 82 91
E-mail zorica.radovic@raildir.gov.rs
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1. Organisation régionale d’intégration économique
Regionale Organisation fur wirtschaftliche Integration
Regional economic integration organisation

Union européenne
Europdische Union
European Union

Commission européenne/Europaische Policy Officer

Kommission/European Commission European Commission - DG MOVE.B.2
Transport policy in general, land transport

M./Hr./Mr. Lészl6 Polgar Office: DM28 4/08

Rue Demot 28
BE-1049 Brussels/Belgium

+32 (2) 2959349

Fax +36 (1) 795 06 55
E-mail Laszlo.POLGAR@ec.europa.eu
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M. Organisations et associations internationales non-gouvernementales
Nichtstaatliche internationale Organisationen und Verbande
International non-governmental Organisations or Associations

CIT

M./Hr./Mr. Cesare Brand Generalsekretér
CIT - Internationales Eisenbahntransportkomitee
Secrétariat genéral
Weltpoststrasse 20
CH-3015 Bern

+41 (31) 350 01 93
Fax +41 (31) 350 01 99
E-mail cesare.brand@cit-rail.org

CIT

Mme/Fr./Ms Myriam Enzfelder M. Law, Rechtsanwaltin, Senior Legal Adviser
CIT - Internationales Eisenbahntransportkomitee
Weltpoststrasse 20
CH-3015 Berne

+41 (31) 350 01 96

Fax +41 (31) 350 01 99
E-mail myriam.enzfelder@cit-rail.org
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EIM

M./Hr./Mr.  Tommaso Spanevello EU Policy Analyst
EIM aisbl (European Rail Infrastructure
Managers)
Square de Mee(s 1
BE-1000 Brussels

+32 (2) 234 37 73
Fax +32(2) 23437 79
E-mail tommaso.spanevello@eimrail.org

RNE

Mme/Fr./Ms. Yvonne Dessoy Chairwoman RNE Legal Matters Working
Group (LM WG)
RNE - RailNetEurope
DB Netz AG
Theodor-Heuss-Allee 7
DE-60486 Frankfurt am Main

+49 (69) 265 319 49

Fax +49 (69) 265 316 80
E-mail Yvonne.Dessoy@deutschebahn.com
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V. Expert de POTIF
Sachverstandiger der OTIF
OTIF expert

M./Hr./Mr. Rainer Freise

V. Secrétariat
Sekretariat
Secretariat

M./Hr./Mr.  Francois Davenne

M./Hr./Mr.

Carlos Del Olmo

Mme/Fr./Ms Eva Hammerschmiedova

Prof., Experte
Bessunger Strasse 29
DE-64285 Darmstadt

+49 (6151) 504 60 39
Fax +49 (6151) 660 71 58
E-mail rhfreise@t-online.de

Secrétaire genéral
Generalsekretér
Secretary General

+41 (31) 359 10 10
E-mail francois.davenne@otif.org

Conseiller
Rat
Counsellor

+41 (31) 359 10 13
E-mail carlos.delolmo@otif.org

Conseiller adjoint
Stellvertretende Rétin
Assistant Counsellor

+41 (31) 359 10 14
E-mail eva.hammerschmiedova@otif.org
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VI. Interprétes
Dolmetscher
Interpreters
M./Hr./Mr.  David Ashman david.ashman@otif.org

G:\Contract Regulation\OTIF Projects\CUI ad hoc WG\2nd session_08_07_2015\Minutes\Provisional\CUI_2e_session_CR_annexe_1_liste_participants.docx



ORGANISATION INTERGOUVERNEMENTALE POUR LES TRANSPORTS INTERNATIONAUX FERROVIAIRES
) ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATION FUR DEN INTERNATIONALEN EISENBAHNVERKEHR
INTERGOVERNMENTAL ORGANISATION FOR INTERNATIONAL CARRIAGE BY RAIL

Revision der ER CUI

Klarung des Anwendungsbereiches
der CUI

GS - CUI WG - 08/07/2015

OTIF



@@ Der Anwendungsbereich gemafl aktueller Bestimmung

« Verknupft mit den BefGrderungsvertragen
CIV/CIM

* Auslegungsproblem — Klarstellungsbedarf

* Grund far eine Entkoppelung des allgemeinen
Anwendungsbereiches von einem CIV/CIM
BefOrderungsvertrag — siehe

Rahmenbemerkung und vom Generalsekretar
erhaltene schriftiche Kommentare

OTIF



B Ausloser fur die Anwendung der ER CUI — Zwei denkbare
@ Maoglichkeiten

« Basierend auf dem Begqriff des
,2grenzuberschreitenden Verkehrsdienstes®
gemalf der Definition in Richtlinie 2012/34/EU
(insbesondere Artikel 3 § 5 zu den

,2grenzuberschreitenden
Personenverkehrsdiensten®) oder

« Basierend auf dem Begqriff des
,2grenzuberschreitenden Zuges".

(Ergebnis der Diskussion bel der ersten
Arbeitsgruppentagung und den nachfolgenden
Rucksprachen mit den Stakeholdern)
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@@ Ausloser fur die Anwendung der ER CUI — Textvorschlag

§ 1 Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten fir die Nutzungsvertrage
von Eisenbahninfrastruktur flr [grenziberschreitende Verkehrsleistungen] /
[grenzuberschreitende Zlge]. Im Sinne dieser Einheitlichen
Rechtsvorschriften bezeichnet der Ausdruck ,,grenzuberschreitende
Verkehrsleistung” eine Verkehrsdienstleistung, bei der:

a) der Zug mindestens eine Grenze eines Mitgliedstaates Uberquert und

b) der Hauptzweck der Verkehrsleistung in einer Beforderung im Sinne der
Einheitlichen Rechtsvorschriften CIV oder CIM besteht.

[Der Zug kann erweitert und/oder geteilt werden, und die verschiedenen
Zugteile konnen unterschiedliche Abfahrts- und Bestimmungsorte haben,
sofern alle Wagen mindestens eine Grenze Uberqueren.]

[Im Sinne dieser Einheitlichen Rechtsvorschriften bezeichnet der Ausdruck
sgrenzuberschreitender Zug“ eine Verkehrsleistung auf einer Trasse, bei der
der Zug mindestens eine Grenze eines Mitgliedstaates tberquert.]

§ 2 Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten unbeschadet davon, ob fir
[eine grenzliberschreitende Verkehrsleistung] / [einen grenziberschreitenden
Zug] einer oder mehrere Nutzungsvertrage fur Eisenbahninfrastruktur
abgeschlossen werden missen, von denen jeder dem nationalen Recht, das

auf - dem_Gebiet jedes-betroffenen Staates gilt,.unterliegt.
OTIF



2 Standpunkte der Mitgliedstaaten: Bevorzugung des Begriffes
@D w.internationaler Zug*

Grunde fur die Bevorzugung von ,internationaler Zug“

Argumente BE und FR:

— Begriffe wie ,internationale Verkehrsleistung® und ,Hauptzweck", die
In anderem Zusammenhang/fur andere Zwecke (fir den dem
Wettbewerb offenen Personenverkehr) bestimmt wurden, sind flr die
Verwendung in den CUI nicht passend

— Risiko: In der Neufassung der EU-Richtlinie verwendete Begriffe
konnten mit dem 4. Eisenbahnpaket inre Bedeutung andern

Argumente DE:

— Die Verwendung des Begriffes ,internationale Verkehrsleistung”
konnte zu neuen Auslegungsschwierigkeiten fihren

— Problem fir Nichtmitgliedstaaten der EU (welche Institution kbnnte
den Hauptzweck bestimmen?)

S OTIF



B Standpunkte der Mitgliedstaaten: Bevorzugung des Begriffes
@D minternationale Verkehrsleistung“

Argument GB:

Kein Bedarf an harmonisierten Einheitlichen
Rechtsvorschriften, wenn ein Zug eine Grenze
Uberguert, nicht jedoch die Fahrgaste oder Guter

(obwohl der zweite Begriff ,internationaler Zug” die
grofRere Rechtssicherheit schafft)
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@@ Was ist ein internationaler Zug?

Brauchen wir eine Begriffsbestimmung fir ,,internationaler
Zug“?
Wenn ja, was kdnnten die bestimmenden Elemente sein?

* Eine Betriebseinheit (ein oder mehrere Wagen)

* Die Grenzuberquerung — beabsichtigt/vereinbart von
beiden Parteien des Nutzungsvertrages (d. h. nicht
zwangslaufig eine tatsachliche Grenzuberquerung)

* Die (vereinbarte) Nutzung von Eisenbahninfrastruktur
auf dem Gebiet von mindestens zwei Staaten / zwel
Mitgliedstaaten (zur Diskussion stehende Optionen)

Wenn ja, wo? In Artikel 1 oder in Artikel 3?
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@@ Neuer Entwurfsvorschlag fur Artikel 1

8§ 1 These Uniform Rules shall apply to any contract of use of
railway infrastructure of a Member State by a train for which it
IS agreed that it will perform international railway traffic
between two States, at least one of which is a Member State.

§ 1 Les présentes Regles uniformes s’appliquent a tout
contrat relatif a I'utilisation de l'infrastructure ferroviaire d’un
Etat membre par un train dont il est convenu qu’il réalise un
trafic ferroviaire international entre deux Etats, dont au moins
un est un Etat membre.

§ 1 Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten ftr jeden
Vertrag Uber die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur eines
Mitgliedstaates durch einen Zug, der vereinbarungsgemal
Internationalen Eisenbahnverkehr zwischen zwei Staaten
durchfihrt, von denen mindestens einer ein Mitgliedstaat ist.

OTIF



@@ Neue/angepasste Begriffsbestimmung in Artikel 37

* ©) “carrier” means the person who carries persons or goods by rail in
international traffic uhderthe-CN-Uniferm-Rules-orthe CiM-Uniform-Rules
and who is licensed in accordance with the laws and prescriptions relating
to licensing and recognition of licenses in force in the State in which the
person undertakes this activity;

« C) «transporteur » désigne celui qui transporte par rail des personnes ou

des marchandises en trafic international seusleregime-desRegles
uniformes-Ch-ou-des-Reglesunifermes-CHM et qui détient une licence

conformément aux lois et prescriptions relatives a 'octroi et a la
reconnaissance des licences en vigueur dans I'Etat dans lequel la personne
exerce cette activité ;

- c) ,Beforderer” denjenigen, der Personen oder Guter im internationalen
Verkehr rach-den-EinheitlichenRechtsversehriften- C-oder-Einheitlichen
Rechtsversechriften-CHM auf der Schiene beftrdert und der nach den
Gesetzen und Vorschriften betreffend die Erteilung und Anerkennung von
Betriebsgenehmigungen, die in dem Staat gelten, in dem die Person diese
Tatigkeit auslibt, eine Betriebsgenehmigung erhalten hat;

OTIF



@@ Neue/angepasste Begriffsbestimmung in Artikel 37

« X) “train” means the operating unit which the carrier utilises
on the railway infrastructure[; the train may be joined and/or
split, and the different sections may have different origins and
destinations].

« X) «train» désigne l'unité d’exploitation dont use le
transporteur sur l'infrastructure ferroviaire tternationalf; le
train peut étre assemblé et/ou divisé, et les difféerentes parties
le constituant peuvent avoir des provenances et des
destinations différentes].

* X) ,Zug“ die Betriebseinheit, die der Beforderer auf der
Eisenbahninfrastruktur einsetzt[; der Zug kann erweitert
und/oder geteilt werden, und die verschiedenen Zugteile
konnen unterschiedliche Abfahrts- und Bestimmungsorte
haben].

OTIF



@@ Neuer Entwurfsvorschlag fur Artikel 1 — Varianten zur
Diskussion

NICHT-MITGLIEDSTAAT MITGLIEDSTAAT

MITGLIEDSTAAT NICHT-MITGLIEDSTAAT MITGLIEDSTAAT
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@@ Zusatzliche Fragen: CIM/CIV Befdrderungen in nationalen Zigen

1 — Internationale Zlge:

Anwendung der CUI mit einem einheitlichen Haftungsregime flr den
Infrastrukturbetreiber ftr alle CIM/CIV Vertrage

2 — Nationale Zuge:

Anwendung der Artikel 51 CIV/40 CIM: der IB ist ein Genhilfe des
Befdrderers

=>2 Moglichkeiten zum Umgang mit vom IB verursachten
Verletzungen von Personen/Schéaden an Gitern, diein
nationalen Zugen unter CIV/CIM Bedingungen befordert
werden:

- harmonisiertes internationales Haftungsregime, geregelt in
den CUI (siehe Erlauternde Bemerkungen, Art. 1 Abs. 7 und 8)
oder in (neuen) Artikeln 62bis CIV/50bis CIM,;

- nationales Recht.

OTIF



Revision of the CUI UR

Clarification of the scope of
application of the CUI

Working document

SG - CUI WG - 08/07/2015

OTIF



@@ New draft proposal for Article 1

§ 1 These Uniform Rules shall apply to any contract of use of
railway infrastructure of a Member State by a train for which it
IS agreed that it will perform international railway traffic
between two States, at least one of which is a Member State.

§ 1 Les présentes Regles uniformes s’appliquent a tout
contrat relatif a I'utilisation de l'infrastructure ferroviaire d’un
Etat membre par un train dont il est convenu qu’il réalise un
trafic ferroviaire international entre deux Etats, dont au moins
un est un Etat membre.

§ 1 Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten fur jeden
Vertrag Uber die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur eines
Mitgliedstaates durch einen Zug, der vereinbarungsgemal
Internationalen Eisenbahnverkehr zwischen zwel Staaten
durchfuhrt, von denen mindestens einer ein Mitgliedstaat ist.

OTIF



@@ Adapted definition in Article 3

* ©) “carrier” means the person who carries persons or goods by rail in
international traffic uhderthe-CN-Uniferm-Rules-orthe CiM-Uniform-Rules
and who is licensed in accordance with the laws and prescriptions relating
to licensing and recognition of licenses in force in the State in which the
person undertakes this activity;

« C) «transporteur » désigne celui qui transporte par rail des personnes ou

des marchandises en trafic international seusleregime-desRegles
uniformes-Ch-ou-des-Reglesunifermes-CHM et qui détient une licence

conformément aux lois et prescriptions relatives a 'octroi et a la
reconnaissance des licences en vigueur dans I'Etat dans lequel la personne
exerce cette activité ;

- c) ,Beforderer” denjenigen, der Personen oder Guter im internationalen
Verkehr rach-den-EinheitlichenRechtsversehriften- C-oder-Einheitlichen
Rechtsversechriften-CHM auf der Schiene beftrdert und der nach den
Gesetzen und Vorschriften betreffend die Erteilung und Anerkennung von
Betriebsgenehmigungen, die in dem Staat gelten, in dem die Person diese
Tatigkeit auslibt, eine Betriebsgenehmigung erhalten hat;
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@@ New definition in Article 3

« X) “train” means the operating unit which the carrier utilises
on the railway infrastructure[; the train may be joined and/or
split, and the different sections may have different origins and
destinations].

« X) «train» désigne l'unité d’exploitation dont use le
transporteur sur l'infrastructure ferroviaire tternationalf; le
train peut étre assemblé et/ou divisé, et les difféerentes parties
le constituant peuvent avoir des provenances et des
destinations différentes].

* X) ,Zug“ die Betriebseinheit, die der Beforderer auf der
Eisenbahninfrastruktur einsetzt[; der Zug kann erweitert
und/oder geteilt werden, und die verschiedenen Zugteile
konnen unterschiedliche Abfahrts- und Bestimmungsorte
haben].

OTIF
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