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BERATUNGEN
1. Eroffnung der Tagung und Wahl des Vorsitzenden

Herr Davenne, Generalsekretdr, erdffnet die Tagung und heildt alle anwesenden Experten der
Mitgliedstaaten, der Europdischen Kommission und der interessierten Verbande herzlich willkommen.

Die Arbeitsgruppe wéhlt Frau Clio Liégeois (BE) zur Vorsitzenden dieser Tagung. Die
Vorsitzende bedankt sich fur die Wahl. Sie erinnert die Teilnehmer daran, dass sie sich in jeder der
Arbeitssprachen der OTIF in dieser Tagung &ufRern kénnen, wobei nur ins Englische gedolmetscht
wird.

2. Annahme der Tagesordnung

Die vorlaufige Tagesordnung (Dok. CUI 3/2) wird einvernehmlich angenommen.

3. Teilrevision der ER CUI: neues Kriterium fir den Anwendungsbereich der CUI -
Beratung der neuen Textentwirfe des Generalsekretars vom 14. August 2015 und der
hierzu erhaltenen Stellungnahmen und Vorschléage
- Dok. CUI 3/3 — Neue Entwiirfe des Generalsekretérs
- Dok. CUI 3/3 Add. 1 — Stellungnahme Belgiens
- Dok. CUI 3/3 Add. 2 — Stellungnahme der Niederlande
- Dok. CUI 3/3 Add. 3 — Stellungnahme des CIT
- Dok. CUI 3/3 Add. 4 — Anmerkungen von Prof. Freise

- Dok. CUI 3/3 Add. 5 — Stellungnahme der Europdischen
Eisenbahninfrastrukturbetreiber (EIM)

- Dok. CUI 3/3 Add. 6 — Stellungnahme Frankreichs!

Auf Bitte der Vorsitzenden fasst das Sekretariat in einer Présentation die eingegangenen
Stellungnahmen, die offenen Fragen und mogliche Losungen zusammen (s. Anlage 2).

Anhand der Folie 11 dieser Prasentation werden folgende Fragen diskutiert:

Wiirde der angepasste Anwendungsbereich (.internationaler Zug*), wie vorgeschlagen, alle
Falle der Nutzung der Eisenbahninfrastruktur, welche einen Bezug zu Befoérderungsvertragen
CIV/CIM aufweisen, abdecken? Falls nicht, ist ein zuséatzlicher Paragraph in Artikel 1
erforderlich?

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der revidierte Anwendungsbereich weiter sein werde als der
gegenwadrtige. Vor diesem Hintergrund richtet sie die Frage an das CIT, warum es einen zusétzlichen
Paragraphen in Artikel 1 als erforderlich halte (s. Dok. CUI 3/3 Add. 3).

Das CIT erlautert, dass sein Hauptanliegen sei, dass der Anwendungsbereich und damit das Recht des
Beforderers auf Ruckgriff gegen den Infrastrukturbetreiber bei Schaden, die ihren Ursprung in der
Infrastruktur haben, nicht eingeschrankt werden. Im Falle einer Ausweitung des allgemeinen

* Alle Dokumente sind auf der Website der OTIF zugénglich:
http://www.otif.org/recht/arbeitsgruppe-revision-der-er-cui/arbeitsdokumente.html
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Anwendungsbereichs wirde es auf seiner Anregung betreffend einen besonderen Anwendungsbereich
fur den Rickgriff des Beforderers nicht bestehen.

Wird der angepasste Anwendungsbereich auch die Nutzung der Infrastruktur fiir nationale
Zuge abdecken, die die Grenze nur fir eine sehr kurze Strecke Uberschreiten (z. B. Enschede-
Munster, Venlo-Hamm) oder wird er diese ausschlielen?

Laut Prof. Freise hidnge die Antwort auf die Frage, ob die ER CUI in solchen Féllen zur Anwendung
kommen oder nicht, davon ab, ob und welche besonderen Vereinbarungen es zwischen den
betroffenen Staaten gibt. Eine solche Vereinbarung gebe es z. B. flir Zlige zwischen Deutschland und
Basel Badischer Bahnhof, wonach solche Ziige innerdeutschen Verkehr durchfiihren. Soweit solche
Vereinbarungen anzuwenden seien, kdmen die ER CUI nicht zur Anwendung. Mangels einer solchen
Vereinbarung mussten die ER CUI angewendet werden.

Die Vorsitzende ruft in Erinnerung, dass die Mdglichkeit den Mitgliedstaaten unbenommen bleibe,
die ER CUI auch auf nationale Verkehre anzuwenden. Prof. Freise fugt hinzu, dass Mitgliedstaaten,
in denen die Regelungen der ER CUI fiir nationale Verkehre nicht Gibernommen wurden, besondere
Vereinbarungen als die bessere Ldsung ansehen konnten.

Sollte der angepasste Anwendungsbereich auch stationdre Nutzung der Eisenbahninfrastruktur
abdecken?

Auf eine Frage der Vorsitzenden erléutern die NL, was sie unter dem Begriff ,,stationdre Nutzung™
verstehen (s. Dok. CUI 3/3 Add. 2). Es kann sich z. B. um einen leeren Personenzug handeln, der
auBerhalb eines Bahnhofs zwecks Reinigung oder Vorbereitung steht, bevor es zum Bahnsteig kommt
und Reisende einsteigen durfen. Dieses in der schriftlichen Antwort des Sekretariates auf ihre Fragen
stehende Beispiel beziehe sich tatsachlich auf eine Situation, welche die NL im Sinne hatten.

Nach Auffassung des CIT sei es im Moment offen, bis wohin der Begriff ,, Infrastruktur im Hinblick
auf derartige Serviceleistungen reiche. Das CIT mdchte diese Frage spéter untersuchen.

Die Vorsitzende als Vertreterin BE stellt Klar, dass fiir eine stationdre Nutzung in Belgien keine Trasse
zugeteilt werde. Trassen wiirden nur fir kommerzielle Nutzung zugeteilt.

Der GS macht darauf aufmerksam, dass diese Frage mit der Definition ,,Beférderer” zusammenhange
und empfiehlt daher, spater darauf zuriickzukommen, wenn diese Definition beraten wird.

Ist es notwendiqg, sich beim Anwendungsbereich auf den internationalen Eisenbahnverkehr
ausdricklich zu beziehen?

Aus Sicht des CIT sei der Begriff ,jinternationaler Eisenbahnverkehr fiir die Definition des
Anwendungsbereichs nicht zwingend nétig. Wenn man darauf verzichte, kdnne man den Wortlaut des
Artikels 1 8 1 vereinfachen. Das CIT bleibe jedoch offen fiir jede andere Ldsung.

Nach Auffassung der EIM sollte das Konzept des ,internationalen Eisenbahnverkehrs® im
Anwendungsbereich klarer bestimmt und vom nationalen Eisenbahnverkehr abgegrenzt werden. Ein
Hinweis auf Artikel 6 COTIF in den Erlauternden Bemerkungen ldse das Problem nicht. Eine klare
Definition wére besser. Eine Streichung dieses Begriffs in Artikel 1 ware fir die Infrastrukturbetreiber
nicht annehmbar.

Ist eine Definition ,.internationaler Eisenbahnverkehr* in den ER CUI notwendig?

Die Vorsitzende stellt fest, dass die Diskussion soeben gezeigt habe, dass es hierzu unterschiedliche
Positionen gebe. BE sei jedenfalls der Auffassung, dass eine Definition dieses Begriffs nltzlich waére.
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Die Definition konnte sich auf den Vorschlag Frankreichs stltzen, der eigentlich fur die Erlauternden
Bemerkungen gemacht wurde (s. Folie 13). Er lautet wie folgt:

., Ein internationaler Verkehr impliziert die Nutzung mehrerer nationaler Trassen. Die ER CUI decken
auch zwei oder mehrere aufeinanderfolgende nationale Nutzungsvertrage ab, die der Durchfiihrung
von internationalem Verkehr dienen.

Eine solche Definition kdnnte in Artikel 3 aufgenommen werden.

FR erklart sich damit einverstanden; der Anfang des Satzes lautet dann: ,,Ein internationaler
Eisenbahnverkehr®.

Die EIM begrilien diesen Vorschlag. Sie weisen darauf hin, dass ihnen jedoch hauptséchlich der
Begriff ,,Zug* Probleme bereite.

Die Vorsitzende schlieit die Diskussion zu dieser Frage damit, dass die Definition ,,internationaler
Eisenbahnverkehr in Artikel 3 aufgenommen werden solle. Damit sei es nicht ausgeschlossen, den
»Zug* ebenfalls zu definieren. Diese Frage wird im Weiteren geprift.

Macht eine  Definition  ..Beforderer* Sinn, wenn der Anwendungsbereich von
Beforderungsvertragen abgekoppelt wird?

Diese in der Stellungnahme des CIT aufgeworfene Frage wird ausfuhrlich diskutiert. Die Mehrheit der
Diskutierenden befiirwortet — vorbehaltlich verschiedener redaktioneller Anpassungen — im Prinzip
die Beibehaltung dieses Begriffs. Dieser Begriff wird dem von Prof. Freise vorgeschlagenen
allgemeineren Begriff ,,Nutzer* vorgezogen.

Ist es erforderlich, zusitzliche Elemente in die Definition ,,Zug®“ aufzunehmen oder den Begriff
sinternationaler Zug* zu definieren?

Die EIM berichten, dass nach Auffassung ihrer Mitglieder der Zug nicht einfach als eine
Betriebseinheit definiert werden kénne. Damit ware nur das Rollmaterial erfasst; es fehle das im
Kontext der ER CUI wesentliche Element der Aktion, ndmlich der Lauf des Zuges auf einer
Eisenbahninfrastruktur, eine Verbindung mit der Nutzung einer Trasse.

Die Vorsitzende gibt zu bedenken, dass die Verbindung mit der Nutzung einer Trasse in der neuen
Definition ,,internationaler Eisenbahnverkehr* bereits zum Ausdruck gebracht worden sei.

Der GS, FR und CER fragen, ob es nun wirklich erforderlich sei, den ,,Zug* zu definieren. Der GS
weist darauf hin, dass in der Richtlinie 2012/34/EU dieser Begriff verwendet wird, ohne definiert zu
sein.

Die Vorsitzende stellt fest, dass die Diskussion betreffend diese Begriffsbestimmung erst nach Erhalt
neuer Vorschlage des GS fur Artikel 1 und 3 werde fortgesetzt werden kénnen.

Wie sind gemischte Ziige zu behandeln?

Diese in der Stellungnahme FR gestellte Frage hangt unmittelbar mit der vorangegangenen Frage
zusammen. Andert sich etwas an der Betrachtung eines Zuges als internationaler Zug, wenn einige
seiner Wagen fur den Grenzubertritt nicht bestimmt sind?

Nach Auffassung BE und FR sollten die fir einen internationalen Verkehr nicht bestimmten Wagen
von den ER CUI nicht abgedeckt werden.
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Die EIM berichten, dass es unter ihren Mitgliedern hierzu geteilte Meinungen gegeben habe, und
erklaren sich bereit, Informationen einzuholen, wie gemischte Ziige in verschiedenen européischen
Staaten behandelt werden, und auf dieser Grundlage die Frage weiter zu prufen.

Die Vorsitzende macht auf den gegenlber der Fassung im Dokument CUI 3/3 - unter
Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen — angepassten Textentwurf des Generalsekretars
fur Artikel 1 8 1 aufmerksam (Folie 18). Er lautet wie folgt:

»Artikel 1 - Anwendungsbereich

81 These Uniform Rules shall apply to any contract of use of railway infrastructure ef-in a
Member State by a train [for which it is agreed that it wil—perferm is designated for] [which
according to common understanding of the parties is designated for] international railway traffic
between fwe States, at least one of which is a Member State.

81 Les présentes Régles uniformes s’appliquent a tout contrat relatif a ['utilisation de
Uinfrastructure ferroviaire dw# dans un Etat membre, par un train [dont il est convenu qu 'il] ¥éakise
R [qui de [’avis commun des parties] est destiné au trafic ferroviaire international entre deux des
Etats, dont au moins un est un Etat membre.

81 Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten fiir jeden Vertrag lber die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur einres—Mitghiedstaates in _einem Mitgliedstaat durch einen Zug, der
[vereinbarungsgemall] [nach gemeinsamem Verstdndnis der Parteien] fir den internationalen
Eisenbahnverkehr zwischen zwei Staaten bestimmt ist durehfihet, von denen mindestens einer ein
Mitgliedstaat ist. «

Die Vorsitzende prazisiert zundchst, dass in der englischen Fassung ,railway infrastructure of a
Member State* durch ,,railway infrastructure in a Member State ersetzt wurde (Vorschlag der NL).2
Desweiteren stellt sie zwei alternative Ausdruckweisen, ndmlich eine Vereinbarung oder gemeinsames
Verstandnis der Parteien hinsichtlich der Tatsache, dass die Nutzung einem internationalen Verkehr
dienen soll, zur Diskussion.

Das CIT spricht sich flir die zweite Variante aus, das gemeinsame Verstdndnis der Parteien. Mit
einigen wenigen Ausnahmen in den Giiterverkehrskorridoren (,,pre-allocated paths®) gebe es keine
Vereinbarungen uber eine grenziiberschreitende Nutzung von Eisenbahninfrastruktur.

FR, die NL und die EIM bevorzugen die erste, stirkere Variante; ,,gemeinsames Verstindnis*
betrachten sie als nicht ausreichend. FR fiigt hinzu, dass eine Vereinbarung erst dann zustande
gekommen sei, wenn der Infrastrukturbetreiber auf den Antrag des Beforderers positiv geantwortet
hat.

Der GS erléutert, dass er auch der ersten Variante den Vorzug gebe; er wollte aber dennoch auch die
zweite Variante zur Diskussion stellen, um der realen Situation Rechnung zu tragen, dass eigentlich
nur nationale Nutzungsvertrage geschlossen werden.

Nach Auffassung der Europ. Kommission setze ein Vertrag jedenfalls ,,gemeinsames Verstindnis*
der Parteien voraus; somit wére ein und dasselbe tberflissigerweise zweimal gesagt.

2 In der deutschen Fassung wird ebenfalls ,Eisenbahninfrastruktur eines Mitgliedstaates durch
,,EBisenbahninfrastruktur in_einem Mitgliedstaat. In der franzésischen Fassung bleibt der Ausdruck
,linfrastructure ferroviaire d’un_Etat membre“. Diese Losung stiitzt sich auf einen vom Sekretariat
nachtréglich durchgefiihrten Textvergleich der verschiedenen Sprachfassungen der Richtlinie 2012/34/EU (s.
Art. 10).
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Die CER fragt, ob man denn diesen Satzteil iberhaupt brauche. Beide Varianten kénnten gestrichen
werden.

Fur den GS sei dies ein interessanter Vorschlag, zumal beschlossen worden sei, eine
Begriffsbestimmung fiir den ,,internationalen Eisenbahnverkehr* einzufiihren.

Vorbehaltlich der Meinung ihrer Mitglieder, die hierzu noch nicht eingeholt worden sei, finden auch
die EIM den Vorschlag der CER interessant.

Der GS erklért seine Absicht, in seinem ndchsten Textentwurf der Anregung der CER zu folgen.
Seitens der Beforderer bestehe zweifellos das Interesse, den Infrastrukturbetreiber darliber zu
informieren, dass die beantragte Trasse einem internationalen Verkehr dienen soll. Man diirfe wohl
davon ausgehen, dass es dem Betreiber an Information nicht mangelt. Den Verbénden der
Infrastrukturbetreiber bleibe es nichtsdestoweniger unbenommen, das Gegenteil zu beweisen. Sollte
sich herausstellen, dass die benétigte Information Uber den vom Beforderer beabsichtigten
internationalen Verkehr fir die Infrastrukturbetreiber ein Problem darstellt, konnte man auf diese
Frage zuriickkommen.

Das CIT und die CER bestétigen, dass es im Interesse der Beforderer liege, den Infrastrukturbetreiber
zu informieren.

Die EIM erklaren, sich bei ihren Mitgliedern erkundigen zu wollen, ob es wirklich keine Probleme bei
Informationen betreffend internationale Ziige gibt.

Die Vorsitzende macht schlieflich auf eine weitere redaktionelle Anpassung aufmerksam, die der
Tatsache Rechnung tragt, dass es sich nicht unbedingt um einen Verkehr zwischen zwei Staaten
handeln muss; es kdnnten ja auch mehrere Staaten von einem internationalen Verkehr betroffen sein.

Die Arbeitsgruppe nimmt von dieser Anpassung (Streichung des Wortes ,,zwei*) stillschweigend
Kenntnis.

4. Teilrevision der ER CUI: andere Fragen und von den Mitgliedstaaten erhaltene
Vorschlage

Der Anwendungsbereich und die Begriffsbestimmung ,,Beforderer*

Die Vorsitzende als Vertreterin BE betont, dass der Anwendungsbereich und die Definition des
,,Beforderers®“ zusammen zu betrachten seien. Es bestehe bereits Konsens dariiber, dass das
vertragliche Verhaltnis des Beforderers zu seinen Kunden im Bereich der ER CUI keine Rolle spielen
solle, hingegen misse ein Bezug zwischen der Trasse und der Nutzung zum Ausdruck gebracht
werden. Nach wie vor stehe jedoch die Frage zur Diskussion, ob der Beférderer nur derjenige sein
konne, der Personen oder Guter befordert, wahrend er Eisenbahninfrastruktur nutzt.

In der Diskussion, an der sich BE, FR, NL, der GS, Prof. Freise, EIM und das CIT beteiligen,
werden weitere Fragen aufgeworfen: Falls es zum Verstandnis dieses Begriffs gehort, dass Personen
oder Giiter im Zug sein miissen, der die Infrastruktur nutzt (,kommerzielle Nutzung™ der
Infrastruktur), wie sind dann leere Ziige, etwa bei Testzligen oder grenziiberschreitenden Fahrten von
Instandhaltungsfahrzeugen (,,nicht kommerzielle Nutzung™ der Infrastruktur) anzusehen (NL)?
Vorstellbar sei auch ein Zug, der zunachst leer irgendwohin fahrt, damit er dort mit Gutern beladen
wird (FR), oder die Riickfahrt eines leeren Zugs, nachdem die beférderten Giiter entladen wurden.

Prof. Freise stellt klar, dass zum Lastlauf eines Zuges auch der Leerlauf gehore. Seiner Meinung nach
sollte der Leerlauf dem gleichen Regime unterstellt werden wie der Lastlauf. Jede andere Ldsung
wirde unnétige Probleme schaffen.
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Da niemand dieser Meinung widerspricht, schliefit die Vorsitzende, dass es winschenswert ware,
dieses Verstandnis, dass der vor oder nach einem Lastlauf stattfindende Leerlauf inbegriffen ist, in den
Erlauternden Bemerkungen klarzustellen. Anders verhalte es sich mit leeren Testzligen. Dort kdnne
die Anwendung der ER CUI nicht die Regel sein. Das Rechtsregime sollte zwischen den betroffenen
Staaten bilateral vereinbart werden, wobei die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen sei, die Anwendung
der ER CUI zu vereinbaren.

Nach Auffassung von Prof. Freise verflige die Arbeitsgruppe nicht Gber genugend Informationen
darlber, auf welcher rechtlichen Grundlage grenziberschreitende Testfahrten in der Praxis in
verschiedenen Muitgliedstaaten durchgefuhrt werden. In Deutschland wére der Abschluss eines
Nutzungsvertrags gemall den ER CUI nicht ausgeschlossen, wenn z. B. Siemens neue Triebfahrzeuge
auf einer grenziberschreitenden Strecke zwischen Deutschland und der Schweiz testen mdchte, da
Siemens im Besitz einer Betriebsgenehmigung als Eisenbahnunternehmen sei, so dass es selbst
entsprechende Trassen beantragen konne.

Die EIM, RNE und CER erkléren sich bereit, ihre Mitglieder zur Frage der Testfahrten zu befragen
und die erhaltenen Informationen der Arbeitsgruppe flr ihre nachste Tagung zur Verfligung zu stellen.

RNE meint, dass das Rechtsregime fur die Nutzung der Infrastruktur durch Instandhaltungsfahrzeuge
das gleiche sein sollte wie fir Testfahrten, und erklart sich bereit, auch diese in ihrer Umfrage zu
beriicksichtigen.

Die Eur. Kommission wirde es begriien, diese Fragen anhand zuséatzlicher Informationen weiter zu
prufen.

Die Vorsitzende bittet die Verbande der Infrastrukturbetreiber, ihre Informationen dem GS bis zum 7.
Marz 2016 zur Verfugung zu stellen.

Im Weiteren wurden verschiedene redaktionelle Vorschldge zur Definition des ,,Beforderers (Folie
19) gepriift:

— Beibehaltung des Ausdrucks ,,derjenige, der” (FR: ,,celui qui)
— ,juristische Person oder Stelle” (EN: ,,legal person or entity*)
— natiirliche oder juristische Person*

— und der Vorschlag der Europ. Kommission, auf die ,,Haupttétigkeit des Beforderers® bei der
Definition dieses Begriffs abzustellen (s. Art. 3 der Richtlinie 2012/34/EU); dabei
beriicksichtigen, dass diese Haupttétigkeit nicht ausschlieBlich die Beférderung von Reisenden
oder ausschlieBlich die Beférderung von Gitern sein konne, sondern dass der Beforderer in
beiden Bereichen titig sein konnte (EN: ,,persons and/or goods®).

Der GS sagt zu, dass eine angepasste Fassung der Definition ,,Beforderer* unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse dieser Diskussion vorbereitet und am 29. Januar 2016 zusammen mit der angepassten
Fassung des Textentwurfs fiir Artikel 1 8 1 allen Mitgliedstaaten und den interessierten Stakeholdern
Ubermittelt werde.

Der Anwendungsbereich und die Haftungsbestimmungen

Das CIT und FR betonen, dass sie die Kohdrenz zwischen Artikel 1 und Artikel 8 fur wichtig halten.
Wihrend das CIT in seiner Stellungnahme vorschlagt, diese Kohdrenz durch einen zusétzlichen
Paragraphen in Artikel 1 herzustellen (Dok. CUI 3/3 Add. 3), bevorzugt FR eine Ldsung in Artikel 8
8 1 (Dok. CUI 3/3 Add. 6, Folie 17). Beide zeigen sich jedoch fur die jeweils andere Losung offen.
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Der Vorschlag des CIT flr einen zusétzlichen Paragraphen 3 in Artikel 1 lautet:

,,$ 3 (neu) Artikel 8 dieser Einheitlichen Rechtsvorschriften gilt fir jeden Vertrag zur Nutzung einer
Eisenbahninfrastruktur, der fiir den Betrieb eines internationalen Zuges erforderlich ist, mit dem eine
Beforderung nach den Einheitlichen Rechtsvorschriften CIV oder CIM durchgefiihrt werden kann. *

FR schlagt hingegen vor, den Verweis auf die CIV und CIM aus Buchst. ¢) in Artikel 8 zu entfernen
und durch ,ein Zug, der internationalen Eisenbahnverkehr durchfiihrt“ zu ersetzen, so dass der
Buchstabe c) wie folgt lauten wiirde:

.8 1. Der Betreiber haftet fiir

¢)  Vermdgensschaden, die sich daraus ergeben, dass der Beforderer Entschadigungen fur von
einem Zug, der auf einer Strecke internationalen Eisenbahnverkehr durchfuihrt, verursachte Schaden
zu leisten hat [...].

Laut FR bezweckt dieser Vorschlag, in Artikel 8 die gleiche Ausweitung des Anwendungsbereichs
wie in Artikel 1 vorzunehmen.

Die EIM erklaren, dass sie jede Lésung unterstiitzen wirden, die einer Klarung dient.

Die Vorsitzende als Vertreterin BE bevorzugt einen moglichst einfachen Wortlaut in Artikel 1. Alles,
was fir die Auslegung nicht klar genug sein sollte, konne in den Erlduternden Bemerkungen geklart
werden. Sie wirft die Frage auf, ob eine solche Ausweitung fir das Haftungsregime erforderlich sei,
wenn der allgemeine Anwendungsbereich in Artikel 1 ausgeweitet wird.

Prof. Freise stimmt mit FR und BE Uberein, dass die Streichung des Verweises auf die ER CIV und
CIM in Artikel 1 8 1 und in Artikel 8 § 1 Buchst. c) keinesfalls bedeute, dass damit der Rickgriff des
Beforderers fur Entschadigungen gemall CIV/CIM entfallen sollte. Er ware weiterhin erfasst, die
Haftung wirde sogar dartiber hinausgehen. Er zeigt indessen Verstandnis fiir das Anliegen des CIT,
eine Kongruenz zwischen dem Haftungsregime CIV/CIM und der Haftung des Infrastrukturbetreibers
gegeniiber dem Beforderer herzustellen. Seiner Meinung nach kénne man diese Kongruenz am besten
direkt in den ER CIV und CIM erreichen. Er erldutert seinen Vorschlag (Dok. CUI 3/3 Add. 4, Folien
20-22). Es sei nur logisch und gerecht, wenn der Betreiber, der die Haftung des Beforderers gegentber
dessen Kunden ausgeldst hat, gegeniiber dem Beforderer genauso haftet wie der Beforderer gegeniiber
seinen Kunden. Es stelle sich die Frage, ob der Regress des CIV- oder CIM-Beférderers weiterhin in
den CUI geregelt werden solle. In der Tat wiirde dies Probleme aufwerfen, wenn die ER CUI nur auf
die Nutzung der Infrastruktur durch internationale Ziige anwendbar sein sollten.

Seiner Meinung nach lasse sich das Problem durch die Verlegung des Rickgriffs gegen den Betreiber
in die ER CIV und CIM lésen. Sowohl in den ER CIV als auch in den ER CIM finden sich
Bestimmungen, die den Ruckgriff zwischen Beforderern regeln: Artikel 62 CIV und Artikel 50 CIM.
Die nach dem Vorbild dieser Bestimmungen formulierte Regelung kénnte wie folgt lauten:

wArtikel 62bis CIV / Artikel 50bis CIM
Ruckgriffsrecht gegentiber Infrastrukturbetreibern

Hat ein Beforderer gemaR diesen Einheitlichen Rechtsvorschriften eine Entschadigung gezahlt, so
steht ihm ein Ruckgriffsrecht gegen einen Infrastrukturbetreiber insoweit zu, als der
Infrastrukturbetreiber [den Schaden / das die Haftung des Beftrderers auslésende Ereignis]
verursacht hat und der Beforderer gemal Artikel 51 CIV / 40 CIM fir den Infrastrukturbetreiber
haftet. [Der Infrastrukturbetreiber muss sich in diesem Fall im Regress so behandeln lassen, als
wurde auch er dem Ersatzberechtigten unmittelbar gemaR diesen Einheitlichen Rechtsvorschriften
haften.]
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Der GS fugt hinzu, dass die von Prof. Freise vorgeschlagene Losung zur Folge haben misste, den
Buchstaben c) in Artikel 8 8 1 zu streichen. Somit wéren nur direkte Schaden geregelt (Folie 22). Die
Frage, ob es einer weiteren Regelung beztglich indirekter Schaden bedirfe, sollte in diesem Stadium
ausgeklammert werden.

Prof. Freise erinnert daran, dass damit das Problem des Ruckgriffs des Beférderers, der seinen
Fahrgésten Entschadigungen geméaR der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 (PRR) gezahlt hat, ungeldst
bleibe. Vielleicht kénnte man eine geeignete Losung im Rahmen der bevorstehenden Revision der
PRR vorsehen.

Nach Auffassung der NL bediirfe es etwas Zeit, um (iber die verschiedenen Ldsungsvarianten und ihre
Auswirkungen sowie uber die im Rahmen des neuen Anwendungsbereichs allenfalls erforderlichen
Einschrankungen nachzudenken. Im Moment hétten sie eine Vorliebe fur den Vorschlag FR.

Auch FR halt es fur verfriht, sich zum Vorschlag von Prof. Freise zu duR3ern. Es betont, dass es nicht
seine Absicht gewesen sei, die Haftung zu erweitern, sondern nur kohérenter zu gestalten.

Prof. Freise stellt klar, dass sein Vorschlag weder an der Haftung des Befdrderers noch des
Infrastrukturbetreibers etwas dndere. Er bezwecke lediglich eine Verlagerung des gewollten
Ruckgriffs bei CIV- oder CIM-Beforderungen in die entsprechenden Anhénge CIV bzw. CIM.

Das CIT plédiert erneut fiir ein faires System der Aufteilung der Verantwortlichkeiten. Es héalt das
heutige System fir ausgewogen. Hinsichtlich der neuen Vorschldage mdchte es seine Mitglieder
befragen. Es handle sich hierbei nicht nur um eine rechtliche, sondern auch um eine wirtschaftliche
Frage, sollte einem der Akteure im Eisenbahnverkehr eine untragbare finanzielle Last auferlegt
werden. Eine Ldsung, welche das Ruckgriffsrecht des Befdrderers einschranken wirde, wirde
schlieflich zu einem Nachteil fur den gesamten Eisenbahnsektor.

Die Vorsitzende und der GS ziehen Schlussfolgerungen aus den Diskussionen in dieser Tagung:

— Ein Konsens hinsichtlich des Wortlauts des Artikels 1 § 1 ist zustande gekommen. Dieser
Paragraph sollte wie folgt lauten:

81 These Uniform Rules shall apply to any contract of use of railway infrastructure
in a Member State by a train for international railway traffic between States, at least one
of which is a Member State.

81 Les présentes Regles uniformes s’appliquent a tout contrat relatif a I’utilisation
de Pinfrastructure ferroviaire d’un Etat membre par un train pour un trafic ferroviaire
international entre des Etats, dont au moins un est un Etat membre.

81 Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten fir jeden Vertrag uber die
Nutzung der Eisenbahninfrastruktur in einem Mitgliedstaat durch einen Zug fir einen
internationalen Eisenbahnverkehr zwischen Staaten, von denen mindestens einer ein
Mitgliedstaat ist.

— Eine Begriffsbestimmung ,,internationaler Eisenbahnverkehr ist auf der Grundlage des
urspringlich fiir die Erlauternden Bemerkungen gemachten VVorschlags FR auszuarbeiten;

— im Lichte der bei dieser Tagung stattgefundenen Diskussionen wird eine
verbesserte/angepasste Begriffsbestimmung ,,Beforderer formuliert werden;

— eine Begriffsbestimmung ,,Zug“ scheint nicht notwendig, zumal dieser Begriff in der
Richtlinie 2012/34/EU auch ohne eine Definition verwendet wird.
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— Hinsichtlich des Ruckgriffs des Beforderers gegeniiber dem Infrastrukturbetreiber wird das
Sekretariat zwei in Frage kommende Szenarien beschreiben und analysieren:

» die Regelung dieses Ruckgriffs in Artikel 8 § 1 Buchst. ¢) belassen und in den
Erlduternden Bemerkungen klarstellen, dass dies nur fiir internationale Zuge gilt;

» die Regelung dieses Ruckgriffs in die ER CIV und CIM verschieben, d. h. eine
Losung, die dem Beforderer ein Ruckgriffsrecht bei jedem internationalen
Beforderungsvertrag einrdumen wirde, unabhéngig davon, ob ein internationaler oder
nationaler Zug zur Ausfiihrung des Beforderungsvertrags verwendet wurde.

Fur die nachste Tagung wird eine Information von den Verbanden der Infrastrukturbetreiber (EIM,
RNE, CER) betreffend Testzlige/Testfahrten neuer Eisenbahnfahrzeuge und grenziiberschreitende
Fahrten von Instandhaltungsfahrzeugen erwartet: Wie werden diese Fahrten organisiert? Werden flr
diese Zwecke Trassen zugeteilt? Wirden solche Ziige unter den Begriff ,internationaler
Eisenbahnverkehr* fallen?

Bei der ndchsten Tagung wird gepruft, ob es nitzlich sein konnte, Klarstellungen bezuglich dieser
Falle in die Erlauternden Bemerkungen aufzunehmen.

Fur die weiteren Arbeiten, Stellungnahmen und Informationen werden folgende Fristen und Daten
festgesetzt:

Neue Textentwiirfe des GS3 29.01.2016

Konsultation der Mitgliedstaaten und der interessierten Stakeholder

Frist fiir Stellungnahmen und Informationen 14.03.20164
Einberufung der nachsten Tagung 29.04.2016
Né&chste Tagung der Arbeitsgruppe 31.05.2016°
5. Verschiedenes

Dieser Punkt entfallt.
6. Weiteres Vorgehen, Datum und Ort der néchsten Tagung
Die ndchste Tagung wird fir den 31. Mai 2016 nach Bern einberufen werden.

Die Vorsitzende schlief3t die Tagung mit dem Dank an alle Teilnehmer fir ihre Diskussionsbeitrage,
die von einem regen Interesse zeugen, und an die Dolmetscher fur ihre hervorragende Arbeit.

3 Einerseits je ein Textentwurf fiir Artikel 1 § 1 und die Begriffsbestimmungen, einschlieRlich Erlauterungen,
und andererseits zwei Optionen fur das Ruckgriffrecht des Beforderers

4 Angepasste Frist auf Vorschlag der EIM

S Statt 30.05.2016 (Datum nach der 3. Tagung geéndert)
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Aus der 2. Tagung hervorgegangene Texte




Neue Entwurfsvorschlage (Dok. CUI 3/3)

Article 1
§1 These Uniform Rules
shall apply to any contract of use of
railway infrastructure of a Member State
by atrain for which it is agreed that it will
perform international railway traffic
between two States, at least one of which
is a Member State.

Article 3
*C) “carrier” means the person
who carries persons or goods by rail in
international traffic urderthe-C-Uniform
Rules-orthe CiM-Uniferm-Rules- and who is
licensed in accordance with the laws and
prescriptions relating to licensing and
recognition of licenses in force in the State in
which the person undertakes this activity;

X) “train” means the
operating unit which the carrier utilises on
the railway infrastructure[; the train may
be joined and/or split, and the different
sections may have different origins and
destinations].

Article 1

§1 Les présentes Regles
uniformes s’appliquent a tout contrat
relatif a I'utilisation de I'infrastructure
ferroviaire d’un Etat membre par un train
dont il est convenu qu’il réalise un trafic
ferroviaire international entre deux Etats,
dont au moins un est un Etat membre.

Article 3
c) « transporteur » désigne
celui qui transporte par rail des personnes ou
des marchandises en trafic international seus
Reégles-uniformes-CIM et qui détient une
licence conformément aux lois et
prescriptions relatives a I'octroi et a la
reconnaissance des licences en vigueur dans
I'Etat dans lequel la personne exerce cette
activité ;

X) « train» désigne l'unité
d’exploitation dont use le transporteur sur
Iinfrastructure ferroviaire internationalf; le
train peut étre assemblé et/ou divisé, et les
différentes parties le constituant peuvent
avoir des provenances et des destinations
différentes].

Artikel 1
§1 Diese Einheitlichen
Rechtsvorschriften gelten fir jeden
Vertrag Uber die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur eines
Mitgliedstaates durch einen Zug, der
vereinbarungsgeman internationalen
Eisenbahnverkehr zwischen zwei Staaten
durchfihrt, von denen mindestens einer
ein Mitgliedstaat ist.

Artikel 3
*C) .Beférderer” denjenigen, der
Personen oder Giter im internationalen Verkehr
EinheitlichenRechtsvorschriften-CHM auf der
Schiene befordert und der nach den Gesetzen und
Vorschriften betreffend die Erteilung und
Anerkennung von Betriebsgenehmigungen, die in
dem Staat gelten, in dem die Person diese Tatigkeit
auslibt, eine Betriebsgenehmigung erhalten hat;

X) »Zug“ die Betriebseinheit, die
der Beforderer auf der Eisenbahninfrastruktur
einsetzt[; der Zug kann erweitert und/oder
geteilt werden, und die verschiedenen Zugteile
kénnen unterschiedliche Abfahrts- und
Bestimmungsorte haben].



Neuer Entwurfsvorschlag far Artikel 1

§ 1These Uniform Rules shall apply to any contract of use of railway infrastructure of a Member
State by a train for which it is agreed that it will perform international railway traffic between
two States, at least one of which is a Member State.

§ 1lLes présentes Régles uniformes s’appliquent a tout contrat relatif a I'utilisation de
I'infrastructure ferroviaire d’'un Etat membre par un train dont il est convenu qu’il réalise un
trafic ferroviaire international entre deux Etats, dont au moins un est un Etat membre.

§ 1Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten fir jeden Vertrag tber die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur eines Mitgliedstaates durch einen Zug, der vereinbarungsgemal
internationalen Eisenbahnverkehr zwischen zwei Staaten durchfiihrt, von denen mindestens
einer ein Mitgliedstaat ist.



Angepasste Begriffshestimmung fur ,,Beforderer*

* 0 “carrier’” means the person who carries persons or goods by rail in international traffic
underthe- GV -Uniferm-Rules-orthe CIM-Uniferm-Rules- and who is licensed in accordance
with the laws and prescriptions relating to licensing and recognition of licenses in force in the
State in which the person undertakes this activity;

s 0) « transporteur » désigne celui qui transporte par rail des personnes ou des
marchandises en trafic international seusterégime-des-Regles-unifermes-Ch-ou-des-Regles
uniformes-CHM et qui détient une licence conformément aux lois et prescriptions relatives a
I'octroi et & la reconnaissance des licences en vigueur dans I'Etat dans lequel la personne
exerce cette activité ;

* 0 ,Beforderer” denjenigen, der Personen oder Guter im internationalen Verkehr nach-den
EnheithehenRechtsvorsehriften-Ch-ederEinheitlichen-Rechtsvorsehriften-CHM auf der
Schiene beférdert und der nach den Gesetzen und Vorschriften betreffend die Erteilung und
Anerkennung von Betriebsgenehmigungen, die in dem Staat gelten, in dem die Person diese
Tatigkeit auslbt, eine Betriebsgenehmigung erhalten hat;



Neue Begriffsbestimmung fur ,,Zug“

*  X) “train” means the operating unit which the carrier utilises on the railway
infrastructure[; the train may be joined and/or split, and the different sections may have
different origins and destinations].

*  X) « train» désigne I'unité d’exploitation dont use le transporteur sur
infrastructure ferroviaire internationalf; le train peut étre assemblé et/ou divisé, et les
différentes parties le constituant peuvent avoir des provenances et des destinations
différentes].

*  X) »Zug* die Betriebseinheit, die der Beforderer auf der Eisenbahninfrastruktur
einsetzt[; der Zug kann erweitert und/oder geteilt werden, und die verschiedenen
Zugteile konnen unterschiedliche Abfahrts- und Bestimmungsorte haben].



Erhaltene Stellungnahmen



\ﬁ “TE

Erhaltene Stellungnahmen von

Belgien — Dok. CUI 3/3 Add.1
Niederlande — Dok. CUI 3/3 Add.2
CIT — Dok. CUI 3/3 Add.3

EIM — Dok. CUI 3/3 Add.5
Frankreich — Dok. CUI 3/3 Add.6

plus die Kommentare von Prof. Freise — Dok.

CUI 3/3 Add .4



Von den Mitgliedstaaten hervorgehobene Grundsatze

Es ist die ,voraussichtliche” Grenzuberquerung (,prévu®), die aus einem Zug einen
.internationalen Zug“ macht — dieser Begriff sollte dem Begriff der ,vereinbarungsgemalien®
Grenzuberquerung (,convenu“/ ,agreed”) vorgezogen werden (BE);

Die tatsachliche Grenzliberquerung ist nicht zwingend erforderlich;

« Die ,vereinbarungsgemalfe” (,convenu®) Grenziberquerung sollte dahingehend verstanden
werden, dass ein einfacher Trassenantrag nicht ausreicht; dieser miisse vom
Infrastrukturbetreiber akzeptiert sein (FR);

» Ausschlaggebend ist die vertragliche Beziehung zwischen Beférderer und IB (NL)
und NICHT die vertragliche Beziehung zwischen dem Beftrderer und seinen Kunden;

« Artikel 8 § 1 c) (Ruckgriffsrecht des Beforderers) sollte nicht im Widerspruch zu Artikel 1
stehen (BE, FR, NL, CIT).



Zu diskutierende Fragen und Input Prof. Freises als Berater des
Sekretariates der OTIF

. Wirde der angepasste Anwendungsbereich (,internationaler Zug®) in der vorgeschlagenen Form alle
[Nutzungsformen der Infrastruktur mit Bezug zu den] CIV/CIM-Betforderungsvertrage(n) abdecken? Ist
anderenfalls ein zusatzlicher § 1 in Artikel 1 erforderlich?

. Wird der angepasste Anwendungsbereich [die Nutzung der Infrastruktur flir] nationale Zuge, die die Grenze
nur fur eine sehr kurze Strecke (z. B. Enschede-Minster, Venlo-Hamm) Gberqueren, auch ausdricklich
abdecken oder wird er diese ausschlie3en?

. Sollte der angepasste Anwendungsbereich auch stationére Nutzung der Infrastruktur abdecken?

. Ist es notwendig, sich auf den ,internationalen Eisenbahnverkehr ausdricklich zu beziehen?
. Ist eine Begriffsbestimmung ,internationalen Eisenbahnverkehr”in den ER CUI notwendig?
. Ist eine Begriffsbestimmung ,Beférderer” sinnvoll, wenn der Anwendungsbereich von den CIV/CIM-

Beforderungsvertragen entkoppelt ist?

. Ist es notwendig, zusatzliche Elemente in die Begriffsbestimmung ,Zug“ aufzunehmen oder den Begriff
.internationaler Zug“ zu bestimmen?

. Wie sind gemischte Zuge zu behandeln?

Anregungen Prof. Freises:
. Verwendung des Begriffs ,(Infrastruktur-) Nutzer® anstelle von ,Beférderer” in den ER CUI

. Neuordnung des sich aus den Beférderungsvertragen ergebenden Ruckgriffsrechts des Beftérderers durch
Hinzufligen einer neuen Bestimmung zu diesem Ruckgriffsrecht direkt in den ER CIV/CIM



Redaktionelle Kommentare und Fragen

Zu Artikel 1:

.-Eisenbahninfrastruktur eines Mitgliedstaates” ersetzen durch ,Eisenbahninfrastruktur in
einem Mitgliedstaat®

* In der deutschen Fassung ,vereinbarungsgemal® durch einen anderen Ausdruck ersetzen
* In der englischen Fassung ,perform® durch einen anderen Ausdruck ersetzen
« ,der ... durchfuhrt ...“ersetzen durch ,,... der ... fur ... bestimmtist ..."

In Artikel 3 Buchst. ¢) — Begriffsbestimmung fur ,Beforderer”:

« ,derjenige” durch ,die Stelle” (,entité”ou ,,organisme*) ersetzen



Kommentare und Vorschlage zu den Erlauternden Bemerkungen

« Konsequente Verwendung von ,international railway traffic“ anstelle von ,international railway
transport“in der englischen Fassung

« Betonung, dass die Infrastrukturbetreiber, die nationale Trassen zur Verfiigung stellen, in
mindestens zwei verschiedenen Staaten sitzen missen

« Die Existenz internationaler Trassen sollte bertcksichtigt werden (RFC Trassen)
Anderungsvorschlag:

»Ein internationaler Verkehr impliziert die Nutzung einer internationalen Trasse oder
mehrerer aufeinanderfolgender nationaler Trassen, die sich in mindestens zwei Staaten
befinden und der Durchfihrung von internationalem Eisenbahnverkehr dienen.*



Neuer allgemeiner Anwendungsbereich und
Ruckgriffsrecht des Beforderers



Zusammenfassung der Grundsatze, auf die sich der neue
Anwendungsbereich stltzen sollte

*  Ausweitung des Anwendungsbereiches der ER CUI auf die Nutzung von Infrastruktur, die nicht in
Verbindung steht mit der internationalen Beforderung von Personen/Gitern gemalf3 den ER CIV/CIM.

. Der angepasste Anwendungsbereich kann nicht alle Nutzungsformen der Infrastruktur, die mit den
CIVICIM-Beforderungsvertragen in Verbindung stehen, einschlie3lich der Reiseabschnitte, in denen
die Personen/Giter in nationalen Zugen befordert werden, abdecken.

» Der Anwendungsbereich sollte in Bezug auf direkte Schaden nicht an die CIV/CIM-
Beforderungsvertrage geknupft werden (Art. 8 § 1 Buchst. a) und b).
> In Bezug auf das Ruckgriffsrecht des Beférderers hingegen, ware eine Verkntpfung mit den

CIVICIM-Beforderungsvertragen in den CUI sinnvoll (Art. 8 § 1 Buchst. ¢), es sei denn, die beiden
Bereiche sind entkoppelt.

> Die beiden Bereiche sollten entkoppelt sein.



Anwendungsbereich der CIM, CIV, CUI in den Mitgliedstaaten der OTIF Kl




Mogliche Losungen

In Artikel 1 hinzufiigen:

»Artikel 8 dieser Einheitlichen Rechtsvorschriften gilt flr jeden Vertrag zur Nutzung einer
Eisenbahninfrastruktur, die flr den Betrieb eines internationalen Zuges erforderlich ist, mit dem eine
(Beférdgrung)nach den Einheitlichen Rechtsvorschriften CIV oder CIM durchgefthrt werden kann.*
NL und CIT

Einfihrung einer neuen Bestimmung zum Riuckgriffsrecht des Beftérderers direkt in den ER CIV und
CIM (Prof. Freise)

Entfernung des Verweises auf die CIV und CIM in Artikel 8 § 1 Buchst. ¢) und diesen durch ,einen
Zug, der internationalen Eisenbahnverkehr durchflhrt” ersetzen (FR):

, 8§ 1 Der Betreiber haftet fur

Vermdgensschaden, die sich daraus ergeben, dass der Beforderer Entschadigungen fir von einem
Zug, der auf einer Strecke internationalen Eisenbahnverkehr durchfihrt, verursachte Schaden zu
leisten hat [...]."



Artikel 1 (verbesserter Entwurf) mit Bericksichtigung der erhaltenen 15
Vorschlage

§ 1 These Uniform Rules shall apply to any contract of use of railway infrastructure ef in a
Member State by a train [for which it is agreed that it wilperferm is designated for]
[which according to common understanding of the parties is designated for]

international railway traffic between twe States, at least one of which is a Member
State.

§ 1 Les présentes Régles uniformes s’appliquent a tout contrat relatif a I'utilisation de
infrastructure ferroviaire d*un dans un Etat membre, par un train [dont il est convenu
qu’il ] realise-un [qui de I'avis commun des parties] est destiné au trafic ferroviaire
International entre deux des Etats, dont au moins un est un Etat membre.

§ 1 Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten fur jeden Vertrag uber die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur eires-Mitghedstaates-in einem Mitgliedstaat durch einen Zug,
der [vereinbarungsgemal] [nach gemeinsamem Verstandnis der Parteien] fir den
internationalen Eisenbahnverkehr zwischen zwei-Staaten bestimmt ist durehfithrt, von
denen mindestens einer ein Mitgliedstaat ist.




Angepasste Begriffshestimmung fur ,,Beforderer*

* 0 “carrier” means the person or entity who carries persons or goods by rail in
international traffic underthe-Ch-UnHormRules-orthe-CiM-Uniform-Rules- and who is
licensed in accordance with the laws and prescriptions relating to licensing and recognition of
licenses in force in the State in which the person or entity undertakes this activity;

s 0) « transporteur » désigne eeldi la personne ou entité qui transporte par rail des

personnes ou des marchandises en trafic international seusle-régime-des-Regles-uniformes
GMeuﬁe&Regle&um#e#nesGlM et qui détient une licence conformément aux lois et

prescriptions relatives a I'octroi et & la reconnaissance des licences en vigueur dans I'Etat
dans lequel la personne exerce cette activité ;

s ) ,Beforderer” denjenigen die naturliche oder juristische Person, der die Personen
oder Guter im internationalen Verkehr rach-den-EinheitichenRechtsversehriften- Ch/-oder
EnheithehenRechtsvorsehriften-CHM auf der Schiene befordert und der die nach den
Gesetzen und Vorschriften betreffend die Erteilung und Anerkennung von
Betriebsgenehmigungen, die in dem Staat gelten, in dem die Person diese Tatigkeit austibt,
eine Betriebsgenehmigung erhalten hat;



Regelung des Ruckgriffsrechts des Beforderers (CIV/CIM)

CIV Titel VII/CIM Titel V
Beziehungen der Beforderer untereinander und zwischen Befdrderern und Infrastrukturbetreibern

Artikel 62a CIV/Artikel 50a CIM
Ruckgriffsrecht gegen Infrastrukturbetreiber

Hat ein Beforderer gemal diesen Einheitlichen Rechtsvorschriften eine Entschadigung gezahlt,
so steht ihm ein Ruckgriffsrecht gegen einen Infrastrukturbetreiber insoweit zu, als der
Infrastrukturbetreiber [den Schaden / das die Haftung des Befdrderers auslésende Ereignis]
verursacht hat und der Beforderer gemal Artikel 51 CIV / 40 CIM fur den Infrastrukturbetreiber
haftet. [Der Infrastrukturbetreiber muss sich in diesem Fall im Regress so behandeln lassen, als
wirde auch er dem Ersatzberechtigten unmittelbar geman diesen Einheitlichen

Rechtsvorschriften haften.]



Regelung des Ruckgriffsrechts des Beforderers (CIV/CIM)

Artikel 63 CIV/Artikel 51 CIM
Ruckgriffsverfahren

§ 1 Ein Beforderer oder ein Infrastrukturbetreiber, gegen den geman Artikel 62 oder 62bis
(CIV) / 50 oder 50bis (CIM) Ruckgriff genommen wird, kann die RechtmaRigkeit der durch
den Ruckgriff nehmenden Beftrderer geleisteten Zahlung nicht bestreiten, wenn die
Entschadigung gerichtlich festgesetzt worden ist, nachdem dem erstgenannten Beftrderer
beziehungsweise dem Infrastrukturbetreiber durch gehorige Streitverkiindung die
Mdoglichkeit gegeben war, dem Rechtsstreit beizutreten. ...



Haftung des IB - Ruckgriffsrecht des Beforderers (CUI)

Artikel 8
Haftung des Infrastrukturbetreibers

§ 1 Der Infrastrukturbetreiber haftet fur

a) Personenschéden (Tod, Verletzung oder sonstige Beeintrachtigung der korperlichen und geistigen Gesundheit),
b) Sachschaden (Zerstérung oder Beschadigung beweglicher und unbeweglicher Sachen),

ﬂie der Beforderer oder seine Hilfspersonen wahrend der Nutzung der Infrastruktur erleiden und die ihre Ursache in der Infrastruktur
aben.

§ 5 Die (neuen) Artikel 62a und 63 CIV und Articles 50a und 51 CIM bleiben unberihrt.

Ar__tikel 23
Riekgrift




Nachste Schritte




Zu diskutierende Schritte und Daten

Uberarbeiteter Entwurf des Generalsekretars 29.1.2016
Konsultation der Mitgliedstaaten und

Stakeholder

Fristen fur die Stellungnahmen 7.3.2016
Einladung zur nachsten Tagung der 29.4.2016
Arbeitsgruppe

Nachste Tagung der Arbeitsgruppe 30.5.2016



Organisation Intergouvernementale pour les transports internationaux ferroviaires

Zwischenstaatliche Organisation fir den internationalen Eisenbahnverkehr

Intergovernmental Organisation for International Carriage by Rail

Gryphenhibeliweg 30 +41(0)31 35910 10
CH - 3006 Bern media@otif.org
www.otif.org
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